Marcus Steinbrenner

Mimetische Textbeziige in Literarischen Gespriichen.
Literaturdidaktische Theoriebildung im Spannungsfeld von Empirie und
Kulturwissenschaften

Die hichste Fihigkeit im Produzieren von Ahnlichkeiten aber hat der Mensch.
{(Walter Benjamin}

1. Konstellationen und Spannungsfelder

Auf der Suche nach Begriffen fiir die Beschreibung einer Form des Textbezugs in Literari-
schen Gespriichen (vgl. Hiirle; Steinbrenner (Hg.) 2004) brachte mich eine Konstellation aus
drei Bezugspunkten auf den Mimesisbegriff. Etymologisch verweist der Begriff , Konstellati-
on“ auf ,die auf die Schicksale der Menschen einwirkende Stellung der Gestirne™ und wurde
dann verallgemeinert und siikularisiert zu ,Stellung und Anordmung bestimmter Faktoren®.!
Konstellationen ereignen sich und haben immer auch etwas Zufilliges und Ungeplantes an sich
~ darin liegt ihre Chance und ihr Risiko fiir einen Forschungsprozess.?

Der erste Bezugspunkt fiir meine Auseinandersetzung mit dem Mimesisbegriff ist Walter
Benjamins Berliner Kindheit um neunzehnhundert. Hier charakierisiert Benjamin das Lesen
und inshesondere das Lesen des Kindes als einen mimetischen Prozess (vgl. z. B. Jornitz 2002,
5. 219-249). Ich beschiftigte mich mit dem Text im Rahmen eines Seminars zur Autobiogra-
phik und verfolgte den Mimesisbegriff dann weiter in Benjamins theoretischen Schriften. In
seinem nichtversffentlichten Versuch Uber das mimetische Vermdgen bestimmt Benjamin
Mimesis als ,,Féhigkeit im Produzieren von Ahnlichkeiten, die fiir den Menschen, so seine
anthropologische Annahme, grundlegend ist (Benjamin 1977 [1933], S. 210). Diese ist verbun-
den mit der sprachtheoretischen Annahme, nach der das mimetische Vermégen in unserer
Kultur vor allem ,,in Schrift und Sprache ihren Eingang fand. Dergestalt wire die Sprache die
hichste Stufe des mimetischen Verhaltens* (Benjamin 1977 [1933], 8. 213).

Uber einen Mitarbeiter im Berliner Sonderforschungsbereich Kulturen des Performativen
lernte ich kurze Zeit spiiter das Forschungsprojekt Die Hervorbringung von Lernkulturen in
Ritualen und Ritualisierungen. Mimesis, praktisches Wissen und soziales Handeln von Gunter
Gebauer und Christoph Wulf kennen.? Gebauer und Wulf leisten in ihren Arbeiten eine umfas-
sende historische Rekonstruktion und Bestandsaufnahme des Mimesisbegriffs (vgl. u. a. Wulf
1997a, Gebauer; Wulf 1998, 2003) und insbesondere Christoph Wulf versucht ihn in seinen

1 .

Stichwort ,,Konstellation”, In: Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprachen. 24., durchges. und erw.
;\uﬂ. CD-Rom-Version. Berlin: de Gruyter 2002.

Zu einem ,Denken in Konstellationen®, anch im Rahmen von Forschungsprozessen, vgl. Seelinger 2003, inshes.
§. 15-26 — hier mit engem Bezug zu Adorno und Benjamin.
3

Es handelt sich hier um das Teilprojekt BS des Sonderforschungsbereichs Kulturen des Performativen an der FUJ
Berlin: hitp:/fwww.sfb-performativ.de/seiten/archiv/b5_2007.htm! (zuletzt eingesehen am 12.06.2009).
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bestimmte Eindriicke und analoge Vorstellungen hervorrufen will (vgl. v.a. das zweite Zitaf),
Diese Vagheit hinsichtlich der theoretischen Verortung und der empirischen Konkretisierung
hat eine ihrer Ursachen in einer Eigenart literaturdidaktischer Theoriebildung. Diese findet
héufig in einer Art Zwischenraum statt, von dem aus Bezug genommen wird auf konkretes
Unterrichtsgeschehen einerseits und auf theoretische Konstrukte, z. B. aus der Literatur- und
der Kulturtheorie, andererseits, die nicht fiir diesen Zweck geschaffen wurden.’ In beide Rich-
tungen drohen Gefahren und man begibt sich rasch in vermintes Geléinde:

Bei der Bezugnahme auf literatur- und kulturtheoretische Begriffe und Konstrukte tritt zu-

nichst ein Problem auf, das Wilhelm Kéller fiir die Begriffe ,Perspektivitit** und ,Sprache*
verdeutlicht. Diese

teilen miteinander das Schicksal, im strengen Sinne des Wortes undefinierbar zu sein. Al-
lenfalls l#sst sich phinomenologisch beschreiben, worauf sie sich beziehen. Beide Be-
griffe miissen als anthropologische Grundbegriffe verstanden werden, die keine Theorie
vollstindig in jhre Gewalt bringen kann, weil sie anf zwei Urphinomene menschlicher
Existenz Bezug nehmen, die wir nicht distanziert von auBen betrachten kénnen, weil wir
in unseren Lebensprozessen und Vorstellungsbildungen immer schon in sie verwickelt
sind. {...] Fiir sie gilt in besonderem MaBe das, was Nietzsche fiber komplexe Begriffe
mit einer langen Entwicklungsgeschichte gesagt hat: ,Alle Begriffe, in denen sich ein
ganzer Proze$ semiotisch zusammenfaBt, entziehn sich der Definition; definierbar ist nur
das, was keine Geschichte hat.* (Koller 2004, S. 3)

Es gibt kaum einen Begriff mit einer lingeren Entwicklungsgeschichte als den
Mimesisbegriff,’ weshalb in diesem Aufsatz auch keine trennscharfe Definition geleistet wird.
Hinzu kommt, dass dicse Begriffe natiirlich nicht fiir eine Verwendung in der Literaturdidaktik
geschaffen wurden und dass Benjamin, Derrida et al. bei der Formulierung ihrer Theorien nicht
primir an Lemende und Lehr-Lernkontexte dachten. Daraus kann man eine prinzipielle Absage
an den Gebrauch derartiger Begriffe und Theorien im Rahmen der Literaturdidaktik ableiten
und sich z. B. im Rahmen einer stirker ethnomethodologisch orientierten Forschung darauf
konzentrieren, Theorien und Konstrukte vor aliem oder gar ausschliefllich aus dem so genann-
ten empirischen Material heraus zu generieren. Unabhiingig von der Frage, ob und wie dies

iberhaupt und erst recht fiir in der Literaturdidaktik sozialisierte WissenschaftlerInnen méglich
ist, denke ich, dass damit auch das Kind mit dem Bade ausgeschiittet und der Literaturdidaktik
eine wichtige Wurzel gekappt wird.” Es ist ja nicht so, dass die Begriffe und Theorien, von
denen hier die Rede ist, im empiriefreien Raum entstanden sind — im Gegenteil: Sie nehmen

3
Der Bezug auf , konkretes Unterrichtsgeschehen® ist natlizlich immer schon vermittelt und es pibt auch ganz andere

Formen der Theoricbildung. Die holzschnittartige Darstellung dient mir aber zur Verdeutlichung cines Problems, das
viele Arbeiten und Ansitze betriift,

¢ S0 Monika Ritzer, die dabei zugleich auf die Aktualitiit des Begriffs verweist: ,,Uber Mimesis zu schreiben, ist heute
keine dankbare Aufgabe. Nicht nur, dass man sich tiber 2000 Jahre an der Auslegung versucht — Mimesis ist wohl der
poetologische Begriff mit der léngsten Traditionslinie. Hinzu kommen auch noch offene Fragen der jlingsten Debatte:
Denn nach der Diskreditierung, die der Bepriff — reduziert auf ,Nachahmung der Wirklichkeit’ — seit dem ausgehenden
_}8. Jahrhundert [...] erfahiren hatte, erlebt er in den letzien Jahren eine unerwartete Renaissance® (Ritzer 2004, 8. 81).

Dies ist keine prinzipielle Ahsage an ethnomethodologische Forschungsansitze. Der Vergleich unterschiedlicher
Unterrichtskulturen durch nicht in der untersuchten Kultur sozialisierte ForscherInnen ist hier z. B. ein interessanter
Ansatz, Vgl. hierzu Arbeiten und Ansiitze im Rahmen des IAMTE [International Association for the Improvement of

‘Mother Tongue Education: hup/www.ilo.uvanlProjecten/Gert/iaimte/defavithtml  (zuletzt

eingesehen am
12.06.2009)].
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guf ,Urphinomene menschlicher Existenz Bezug"™ (Kéller) und sind darin hiiufig gerade das
Resultat des Versuchs, Erfahrungen auf den Begriff zu bringen. Beim Versuch, sie fiir die
Beschreibung von Unterrichts- oder Gespriichsprozessen zu verwenden, riicken sie in einen
neuen Kontext, bilden eine neue Konstellation und veréindern dadurch ibren Gehalt. Dies stellt
eine Herausforderung, aber zugleich auch eine Chance dar, und zwar fiir beide Seiten, die sich
gegenseitig befruchten und unter einem neuen Blickwinkel erscheinen kinnen. Die Literatur-
didaktik kann auch in dieser Hinsicht die Rolle einer Vermittlerin spielen (die ihr ja eigentlich
liegen miisste).

Bei der Bezugnahme auf konkretes Unterrichtsgeschehen kommt man in der akmuellen di-
daktischen GroBwetterlage besonders rasch in vermintes Geliinde und ist den hohen Ansprii-
chen der herrschenden empirischen Unterrichtsforschung an Objektivitat, Reliabiltit und Vali-
ditdt ausgesetzt. Im abschlieSenden Plenarvortrag von Norbert Groeben auf dem Symposion
Deutschdidaktik 2004 unter dem Titel Auf dem Weg zu einer deutsch-didaktischen Unterrichts-
Jorschung kommen diese prignant zum Ausdrack. Die nicht streng methodisch kontrollierte
Interpretation von Einzelbeispielen, wie ich sie hier vornehme (vgl. Abschnitt 3 des Aufsatzes),
und die Bezugnahme auf einen nicht definierbaren und mithin auch schwer
operationalisierbaren Begriff wie den der Mimesis kann diesen Anspriichen kaum geniigen.

Kennzeichnend fiir den Vortrag bzw. Aufsatz Groebens ist, dass er (schon im Titel) sugge-
riert, dass es bisher keine deutsch-didaktische Unterrichtsforschung gab, dass er Unterrichtsfor-
schung primiir als Messung des unmittelbaren Quiputs/ Lernerfolgs definiert und dass er iiber
22 Seiten lang Anspriiche an eine solche Unterrichtsforschung auftiirmt, um dann auf zwei
Seiten die konkrete Umsetzbarkeit, das ,Wie?", zu besprechen, Dabei beschriinkt er sich be-
zeichnenderweise auf (durchaus sinnvolle) institutionelle und administrative Vorschlige, ver-
schiebt damit aber die Einlésung der Anspriiche in eine ferne Zukunft, von der unsicher ist, ob
sie {iberhaupt eintritt. Das hat Ziige eines Phantasmas, angesichts dessen vor allem der einzelne
Forscher / die einzelne Forscherin in den derzeitigen Forschungsstrukturen nur scheitern kann
und das in dieser Form eher Jihmt als befliigelt und inspiriert.® Vielleicht ist der von Groeben
skizzierte Weg als ein Weg deutschdidaktischer Unterrichtsforschung und fiir bestimmte Fra-
gestellungen sinnvoll.'® Groeben spricht aber von dem Weg und schlieBt damit andere Ansitze
implizit aws, dic er auch schlicht nicht erwiihnt.!! Der Text hat ganz im Sinne Foucaults die
Funktion, den deutschdidaktischen Diskurs durch Prozeduren der AusschlieBung, der Kontrolle
und Einschrinkung und der Verknappung der sprechenden Subjekte zu ordnen (vgl. Foucault
1998 [1970]). Die gesamte sogenannte Empirisierung der Deuntschdidaktik kann unter diesem

8

Das hier Gesagte gilt in gleicher Weise fiir alle anderen in der Literaturdidaktik populiren und hiifig als ,Hochwert-
worler’ paradoxerweise abgewerteten Bepriffe wie ,Jmagination®, ,Jdentitit” oder auch ,Verstehen® — und meines
Erachtens auch flir den Kompetenzbegriff,

’ Bezeichnend filr den Ansatz ist zudem seine Sprache, unter anderem die gehiiufte Verwendung des Modalverbs
~muss*. Bin Beispiel: ,[...] es miissen die Strvariablen kontrolliert werden: wie eben das Engagement der Lehrenden,
evil. die Charismatik der Lehrerperstnlichkeit, der Neuigkeitseffekt etc. (Groeben 2005, S. 10). Innerhalb seines
Sprachspiels, wie es Groeben selbst nennt (vgl. ebd., S. 7), ist die Bezeichnung der fiir den Literaturunterricht wohl
zentralen Einflussfakioren als Stérvariablen stimmig.

10 -

Fiir die von Groeben propagierte Wirkungsforschung halte ich allerdings gerade fiir den Bereich des Literaturunter-
richts qualitative und auch biographisch orientierte Largzeirstudien fiir weitans sinnvoller als die Messung der ,defini-
torischen oder charakteristischen Merkmale der Kurzgeschichte, die SchiilerInnen unmittelbar nach einer Unterrichts-
einheit kennen (vgl. Groeben 2005, 5, 129). Was davon bleibt, ist fraglich. Unter den gegebenen Forschungsbedingun-
gen und -strukturen sind solche Forschungen allerdings noch schwerer zu verwirklichen.

1
¥h denke hier z B, an Eggert; Berg; Ruischky (1975), Niindel; Schlotthaus (1978), Heuermann et al. (1982}, Miii-
ler-Michaels (1987}, Rupp (1987), Wieler (1989) und Christ et al. (1995).
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Blickwinkel betrachtet werden, wobei solche Ordnungsbewegungen zur Ausbildung einer
Disziplin gehtiren und entsprechende Gegenbewegungen provozieren. So setzie Andrea
Bertschi-Kaufmann in ihrem Plenarvortrag auf dem Symposion Deutschdidaktik 2008 hier
auch einen deutlich anderen Akzent, wobei sie sich im Titel des Vortrags wie auch im Vortrag
selbst mehrfach auf Walter Benjamin bezieht.!2

Ich méchte im Folgenden anhand eines Forschungsansatzes an der FU Berlin einen Weg
aufzeipen, wie vielleicht auch mit dieser spannungsgeladenen Lage der Literaturdidaktik im
Zwischenraum umgegangen werden kann. Es handelt sich dabei um das bereits zu Anfang
zitierte Teilprojekt des Sonderforschungsbereichs ,,Kulturen des Performativen®,

2. Mimesis und die Hervorbringung von Lernkulturen in Ritualen und Rituali-
sierungen

Eine trennscharfe Definition von Mimesis wire ein Widerspruch in sich selbst. Als philosophi-
scher und anthropologischer Grundbegritf verweist Mimesis auf allgemeine Darstellungs- und
Ausdrucksformen menschlicher Handlungen, die sich an vorgegebenen Mustern und Modellen
orientieren — dies stellt wohl die allgemeinste Form einer Begriffsexplikation dar. In Mimesis.
Kultur — Kunst — Gesellschaft (1998 [1992]) leisten Gunter Gebauer und Christoph Wulf eine
nmfassende historische Rekonstruktion und Bestandsaufnahme des Begriffs.'* Sie liefern dabei
keine Definition, sondern zeichnen seine Entwicklung von der antiken griechischen Philoso-
phie (Aristoteles, Platon) bis in die Jetztzeit (Adorno, Benjamin, Derrida) nach und stellen
dabei zentrale Merkmale und Dimensionen des Mimesisbegriffs heraus. Theoriebildung ge-
schieht hier als geschichtiiche Rekonstruktion und Herstellung einer Konstellation von unter-
schiedlichen Verwendungsweisen und Merkmalen eines Begriffs. Auf diese Weise wird eine
Art von Begriffsraum aufgespannt,

Ich kann die historischen Positionen und auch die zentralen Dimensionen des
Mimesisbegriffs in diesem Rahmen nicht anfithren und verweise dafiir auf die Darstellung von
Gebauer und Wulf (1998). An anderer Stelle habe ich zentrale Aspekte des Mimesisbegriffs
herausgearbeitet und sie auf sprachlich-literarisches Lernen bezogen (vgl. Steinbrenner 2009).
Hier méchte ich versuchen, den Mimesisbegriff auf GespriichsiuBerungen zu bezichen und
dadurch zu konkretisieren. Deshalb miichte ich an dieser Stelle nur drei mir besonders wichtig
erscheinende Aspekte nennen:

(1) Mit Walter Benjamin kann Mimesis als ,Fihigkeit im Produzieren von Ahnlichkeiten®
(Benjamin 1977 [1933], S. 210) aufgefasst werden. Beim Produzieren von Ahnlichkeiten ent-
steht etwas Neues, das dem Vorgegebenen dhnlich, nicht aber mit ihm identisch ist. Mimesis
ist damit mehr als Imitation und Reproduktion von Vorgegebenem. In der mimetischen Aneig-
nung von Vorgegebenem kommt das nachahmende Subjekt mit ins Spiel. Seine Einbildungs-
kraft gestaltet den Nachahmungsprozess mit, so dass das Vorgegebene eine neue Qualitiit ge-
winnen kann (vgl. Wulf 1997a, S. 1015): Es wird nicht nur reproduziert, sondern in einer spe-
zifischen Weise dargestellt, wobei der Nachahmende immer auch etwas von sich selbst aus-

. Vgl. Bertschi-Kanfmann, Andrea (2008): «... iiber und iiber beschneit vom Gelesenen». Ein Plidoyer filr die Ver-
mittlung literarischer Exfahrung und dafiir, dass sie mit Forschung evident gemacht wird. Plenarvortrag auf dem Sym-
posion Deutschdidaktik 2008 in Kéln: hitp://www.uni-koeln.de/sdd2008/Bertschi-Kaufmann_Vortrag (zuletzt eingese-
hen am 12.06.2009).

™ Seit ungeRihr 1990 beschiftigen sich Gunter Gebauer und Christoph Wull mit dem Mimesisbegriff und seit 1999
miindete dies dann auch in empirische Untersuchungen. Dies zeigt, wie lange solche Forschungsprozesse dauern.
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Mit Verwei e . . .
oV rav;;:a a:luoi;l ]::n';]a.-mm etnerseits und Jiirgen Grzesik andererseits sieht auch Comelia Rossbrock die Quali
bestinat o ﬂ;l_poeuscher. Sprache auf Leserscite insbesondere durch das mentale Herstelje: 1::11 o fiﬂr
H il informatorische Texte die Bedeutung der Worte nnd Siitze fiber Konvcnti:n;r?nwcitzlt;;lgeleg
|
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B o . sctlect mi:- ! .;3]0 em ihr da‘s Scheitern eingeschrieben ist, hat sie keine Natur, hat sie nicl.llsle - nl]:r
e b ver;(:h E{Slc sl:'uelcnd, sich s_elbst entwischend, sich nur erfiillend, indem si'e sich aush"h]t, ot und
ey o et e oo 3 57
| - Aus auer un i i i n Tite
Zwischencharakter der Mimesis® (Gebauer; Wulf 1998, S. 406-421).%23!?31&?1;2 z];e?m?rffng:s;l:g g]ine'ilr‘:;e}:)i,dﬁr

Die drei hier angefiihrten Punkte kénnen vielleicht auch eine Antwort auf die normative
Frage peben, warum Mimesis {iberhaupt fiir Lern- und Bildungsprozesse bedeutsam ist. Diese
Frage kann nur vor dem Hintergrund anthropologischer und sprach-/literaturontologischer
Pramissen und hier nur sehr allgemein beantwortet werden: Weil Mimesis als grundlegendes
menschliches Vermogen betrachtet wird, das der Bildung und Pflege bedarf und das in unserer
Schriftkultur vor allem auch in Schrift, Sprache und Literatur seinen Eingang fand. Seit 1999
beziehen Gebauer, Wulf und andere im Rahmen des Sonderforschungsbereichs ,Kulturen des
Performativen* den Mimesisbegriff auf Lern- und Bildungsprozessc. Eine zentrale Gelenkstei-
le bilden dabei der Begriff und die Form des Rituals. Wulf vertritt die These und versucht an
Beispielen aufzuzeigen, dass Rituale mimetische Bezugnahmen insbesondere auch auf dstheti-
sche Gegenstinde ermbglichen.'s Seiner Auffassung nach sind Rituale u. a. durch folgende
Merkmale bestimmt (vgl. Wulf 1997b}): '

o Sie sind gekennzeichnet durch Regelhaftigkeit und Repetitivitiit, die Nachahmung er-
méglicht.

@ Sie setzen sich aus einzelnen standardisierten Elementen, Formen bzw. Handlungen
Zusammen.

e Sie bieten einen festen Rahmen, eine Struktur und dadurch Sicherheit, die auch eine
Begegnung mit neuen/ fremden Gegenstinden erméglicht. "

e Sic haben hiufig einen ludischen Charakter, sind getragen von einem spielerischen
Ernst, der Grenzen wahrt und dabei Spielrdume fiir spontanes, kreatives Handeln
schaffen kann,

o Sie stiften Kollektivitiit und verleihen der Interaktion und den thematisierten Gegen-
stinden Bedeutsamkeit, bis hin zu einer sakralen Aufladung.

Rituale sind ,soziale Dramen, in denen Differenz bearbeitet wird, Sie sind Inszenierungen und
Auffilhrungen des Sozialen, in denen Gemeinschaften performativ gebildet werden® (Wulf
2005, S. 15). In diesen Inszenierungen ,,verbinden sich Aisthesis und Ausdruck, Handeln und
Verhalten zu einem sozialen Geschehen, das zur Nachahmung und Mitwirkung auffordert™
(Wulf 1997b, S. 1035).

Wulf und seine Arbeitsgruppe haben mehrere Projekte an Schulen durchgefiihrt, in denen
sie rituelle Formen und darin erfolgende mimetische Bezugnahmen untersuchten, Ich wiirde ihr
Vorgehen als theorieinspirierte Fallbeschreibung bezeichnen, bei der sie ihre theoretischen
Begriffe in Beziehung setzen zum beobachteten Unterrichtsgeschehen und aus diesem Zusam-
menspiel — dieser Konstellation von Theorie und Beobachtung — ein Deutungsangebot entwi-
ckeln. Diese Form einer theorieinspirierten Fallbeschreibung bildet vielleicht einen gangbaren
Weg im und durch den oben skizzierten Zwischenraum, in dem sich die Literaturdidaktik be-

findet.s

tik, die ,im Zwischenraum" agiert, besonders geeignet. Das ,,Dazwischen™ ist auf jeden Fall ein zentrales Charakteris-
tikum literarischen Verstehens, das sich zwischen Reproduktion/ Rekonstruktion/ Imitation und Neuschiipfung abspielt
und immer ein Moment des Unkontrollierbaren und Unvorhersagbaren hat.
16

Vel. vor allem Bildung im Ritual. Schule, Familie, Jugend, Medien (Wulf (Hg.) 2004) und Lernkultmren im Um-
?_’mch. Rituelle Praktiken in Schule, Jugend und Familie (Wulf et al. 2007).

In erwerbsthearetischer Perspektive kéinnen rituelle Formen auch als Formate im Sinne Bruners beschrieben werden
(vgl. Steinbrenner; Wipriichtiper-Geppert 2006, 5. 228f.).
1

Theorieinspitierte Fallbeschreibungen sind m.E. auch die meisten der in FuBnote 11 zitierten Ansiitze,
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Im Anschluss an Wulf kann auch ein literarisches Gespriich nach dem ,.Heidelberger Mo-
dell* (vgl. Hirle 2004b, Hirle; Steinbrenner 2004) als Ritval charakterisiert werden, das in
besonderem MaB ,mimetische Bezugnahmen® erméglicht. Folgende Formen, Strukturen und
methodische Elemente geben dem literarischen Gespriich einen rituellen Charakter (vgl.
Steinbrenner; Wiprichtiger-Geppert 2006):

o  Der Sitzkreis — er kann zwischen Kollektivitit und Individualitit vermitteln. Er kon-
zentriert und verdichtet die Bedeutsamkeit der Handlungsprozesse und schafft wech-
selseitige Inszenierungs- und Beobachtungsmiglichkeiten;

e der feste und explizit vereinbarte zeitliche Rahmen des Gespriichs;

e explizit vereinbarte oder implizit geltende, durch Nachahmung praktizierte und bis-
weilen thematisierte Gesprichsregeln und -normen;

¢ gestaltete Ubergiinge, gestalteter Beginn und Abschluss des Gespriichs;

e Vorlesen des literarischen Textes zu Beginn, daran anschlieend hiufig eine Phase des
stillen Lesens in der Gruppe — macht den Text vor allem auch in seiner Klangdimension
prisent;

¢ Rahmung des Gespriichs durch Runden zu Beginn und zum Abschluss, in der jede /
jeder die Gelegenheit erhilt, sich zu duldem; ggf. weitere Phasierung des Gespriichs
durch Leitungsimpulse. .

Eine zentrale Rolle im ,,Heidelberger Modell” hat der Leiter / die Leiterin des Gespriichs (vgl.
Hirle 2004a; Garbe et al. 2009, S. 1841f.). Die Lehrperson bringt sich hier nicht nur in ihrer
Funktion als ModeratorIn, sondern auch als TeilnehmerIn mit echten — das heifit, ihre eigenen
Einstellungen, Wahrnehmungen und Fragen artikulierenden — Beitriigen in das Gespréch ein.
Auf diese Weise wird sie personal prisent und erfiillt ihre Funktion als kompetente Andere, als
Modell und als Vorbild. Gerade ein menschlich greifbares, personales Gegeniiber ist wesentli-
che Voraussetzung einer affektiv besetzten und mimetische Lern- und Erwerbsprozesse for-
dernden Kommunikation (vgl. Gebauer; Walf 2003, S. 135).° So kann das Literarische Ge-
spriich Mimesis in Bezug anf

e die anderen TeilnehmerInnen und deren sprachliches und soziales Verhalten

e die Form des Gespriichs mit ihren spezifischen Regeln und Normen

e  den Leiter / die Leiterin des Gespriichs und deren Verhalten und Haltung .

o den literarischen Text und scine #sthetische Sprache

ermoglichen — und auf diese Weise eine fiir Lern- und Bildungsprozesse besonders fruchtbare
Konvergenz von sozialer und iisthetischer Mimesis (Wulf 1997a, S. 1027). Wie innerhalb eines

* Dies gilt inshesondere fiir das soziale Feld der Literatur und der literarischen Kommunikation, die Kiimper-van den
Boogaart als ¢in ,Spiel* bezeichnet. Effekt dieses Spiels und gleichzeitig Bedingung fiir eine aktive Teilnahme ist eine
iffusio im Sinne Bourdieus: ,die Bereitschaft fiir den Glauben®, ,dass die im Umgang mit literarisch codierten Texten
zustande kommenden Erfahrungen, Leistungen und Produkte wichtig —und auf keinen Fall "beliebig’ — sind. Dies wird
wohil nur erfahren, wenn sie die Wichtigkeit an anderen, die in solchen Erfahrungszusammenhiingen stecken, d. h. das
Spiel engagiert spielen, ablesen kinnen. Und wenn sie im Spiel bleiben sollen, erfordert dies eine Kommunikation, die
von ihren Teilnehmem als fiir sich und filr andere bedentsam erfahren wird* (Kimper-van den Boogaart 2000, S. 20).
Eine solche Bereitschaft stellt eine Haltung dar, wie sie vor allem durch soziale Mimesis in Ritualen erworben werden
kann.

solchen Rahmens mimetische Bezugnahmen auf den Text aussehen kisnnen, ist Gegenstand des
niichsten Abschnitts.”®

3. Mimetische Textbeziige in Literarischen Gespriichen - ein Beispiel

Der folgende Gespriichsauszug stammt aus einer Sitzung eines literaturdidaktischen Hauptse-
minars an der Pédagogischen Hochschule Heidelberg.?! Das Gesprich wurde von mir geleitet
und hatte neben mir noch 13 Teilnehmerinnen und einen Teilnehmer. Es fand im Sitzkreis statt
und wurde mit den bereits kurz aufgefiihrten Formen, Strukturen und methodischen Elementen
geleitet (ausfithrlich hierzu: Hirle 2004a und Steinbrenner; Wipriichtiger-Geppert 2006). Es
besteht aus insgesamt 118 Beitriigen und dauerte ca. 57 Minuten. Die ersten 13 Beitriige dien-
ten der Herstellung des Gesprichsrahmens und umfassten auch das zweifache Vorlesen des
Textes durch den Gespréchsleiter tnd eine weitere Teilnchmerin, Das Gespriich stand unter
dem Thema: ,Fortgehen und Ausziehen in Sprachbildern Rilkes und in meinen Bildern: Was
ist mir vertraut, was eher fremd.” Zuniichst gebe ich hier das Gedicht wieder:*

DER AUSZUG DES VERLORENEN SOHNES

1. Nun fortzugehn von alledem Verwormen,

2, das unser ist und uns doch nicht gehiirt,

3. das, wie das Wasser in den alten Bornen,

4. uns zitternd spiegelt und das Bild zerstrt;

5. von allem diesen, das sich wie mit Domen
6. noch einmal an uns anhéngt — fortzugehn

7. und Das and Den,

8. die man schon nicht mehr sah

9. (so téglich waren sie und so gewthnlich),
10 anf einmal anzuschaven: sanft, versthnlich
11. und wie an einem Anfang und von nah;

12. und ahnend einzusehn, wie unpersonlich,

13. wie iiber alle hin das Leid geschah,

14. von dem die Kindheit voll war bis zum Rand —
15. Und dann doch fortzugehen, Hand aus Hand,
16. als ob man ein Geheiltes neu zerrisse,

17. und fortzugehn: wohin? Ins Ungewisse,

18. weit in ein unverwandtes warmes Land,

20

Ich beschriinke mich hier auf diesen Aspekt, da er filr die Literaturdidaktik entscheidend ist und die anderen Bezug-
nahmen innerhalb eines Aufsatzes nicht darstellbar sind.

Das Gespriich fand im Sommersemester 2003 statt und wurde von Saskia Luskza und Johannes Mayer transkribiert,
Die Namen der Teilnechmerinnen wurden im Transkript veréindert. Ich miichte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei
allen Beteiligten fiir ihre Mitwirkung am Gespriich bedanken!

22

Rainer Maria Rilke: Werke in drei Biinden. Bd. 1: Gedicht-Zyklen. Frankfurt am Main: Insel 1966, S. 2471,
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19, das hinter allem Handeln wie Kulisse
20, gleichgiiltig sein wird: Garten oder Wand;
21. und fortzugehn: warum? Aus Drang, aus Artung,
22, aus Ungeduld, aus dunkler Erwartung,
23. aus Unverstindlichkeit und Unverstand:
24, Dies alles auf sich nehmen und vergebens
25, vielleicht Gehaltnes fallen lassen, um
26. allein zu sterben, wissend nicht warum —
27. Ist das der Eingang eines neuen Lebens?

Der Fokus des folgenden Gesprichsausschnitts ist das Thema ,Fortgehen®, das hinsichtlich
seiner Motive besprochen und auf perstnliche Erfahrungen iibertragen wird. Der Ausschnitt
beginnt mit dem Beitrag 32 (von 118) und liegt damit noch ziemlich am Anfang des Ge-
sprichs.?

Lfd. | Sprech-
Nr. |erin

Gesprichsbeitrag

32. |Tanja Aber es ist eine Begriindung drin, waRUM er geht, und zwar: aus Drang, aus Unge-
duld, aus dunkler Erwartung, aus Unverstindlichkeit und Unverstand ** und DAS
passt fiir mich eigenflich NICHT * zum Ende: Ist das der Eingang eines nenen Le-
bens?, weil * jemand, der STANdig diese Ungeduld HAT oder diesen DRANG, der
wird auch nirgendwo ANders zur Ruhe kommen * oder, oder SELten. ** Also, der
wird, auch wenn er woanders sein Leben wicder aufgebaut hat, neue Leute kennen
gelemnt hat, die er dann AUCH irgendwann nicht mehr SIEHT, * weil er, weil sie

wieder pewohnlich fiir ihn sind, dann wird er auch WEIterzichen.

33. |Anja Aber er sagt ja nicht, dass er das IMmer hat, sondemn dass er das, also das JETZT
hat, warum er FORTgeht. Also das ist ja sein ANtrieb, also ich versteh es wirklich
fiir den MoMENT. Also, * ich musste auch dran denken, ich bin fiir ein halbes Jahr
ins Ausland gegangen, also in dem Moment MUSSte ich raus. Also musste wollte, *
50 eine Mischung [Leiter: Ja] und ja, also, da kann schon was ANderes danach

kommen.

| Na gut, vielleicht haben diese WORter auch durch dieses UN, also UNgeduld, also
so einen negativen TOUCH. Dabei wiirde ich das gar nicht unbedingt, bei mir war
das, ich hab mich mit den Stellen nimlich sehr gut identifiZIEren konnen, die hatte
ich mir auch RAUSgesucht, weil ich einfach, fiir mich war das so, dass ich, &hm,

34. |Birte

l‘E.im: ausfiihrlichere Beschreibung und Dokumentation des Gespriichs ist an dieser Stelle nicht miglich. Schon das
Transkript, erst recht aber der Ausschnitt stellen eine Abstraktion und Verklirzung dar, die aber fiir diesen Kontext und
die verfolgte Fragestellung genilgen muissen, Bei Johannes Mayer (2004) findet sich eine breiter angelegte Analyse und
Darstellung von Gespriichsphasen und Verstehenslinien aus unterschiedlichen Gespriichen zu diesem Gedicht.

Legende zum Transkript:

* kurze Pause (gesteigert als ** und ***)

[X.Y.: Beispicl] gleichzeitig gesprochener Beitrag, Uberlappung

BeTOnung Versalien = betonte Silbe
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zum Studieren auch SEHR weit weg gegangen bin von zu Hause, obwohl ich mich
zum Beispiel zu Hause auch schr WOHL fohle. Und dann hab ich mich im Nachhin-
ein auch ganz oft noch mal gefragt: WaRUM eigentlich so? War da ein DRANG,
oder hatte ich EF'WARtungen? Und irgendwie konnte ich mich damit total identifi-
zieren, obwohl ich das iiberhaupt gar nicht negativ gelesen HAbe jetzt.

35. | Judith Fiir mich ist das auch so eine, oder so0, hab das Gefiihl, der beSCHWORT sich im-
mer wieder SELBST, also in Zeile 15; Und dann DOCH fortzugehen und 17:
FORTzugehen: woHIN? Und dann noch mal in 21: FORTzugehen: waRUM? Also
so ein sich SELber immer wieder Fragen, was, was TU ich hier eigentlich und das
WORT wieder aussprechen miissen: FORTgehen, aber waRUM eigentlich? Warum

TU ich es jetzt? Und: * WoHIN gehe ich?

36. [Miriam {Das war bei mir auch ein ganz arg starkes Bild, also das FORTgehen, ist einfach
HANgengeblicben und sich vielleicht auch echt immer wieder zu sagen: Tch GEH
jetzt fort. Ich guck noch mal zuriick, aber jetzt GEH ich FORT. Und das ist dann

doch so eine Spannung, die auch immer wieder aufbricht.

37. |Sabine Ich kann jetzt auch nicht klar sagen, wie das Bild bei mir entSTANden ist, aber bei
mir war es 50, es war das GeFUHL von so einer optiMIStischen Ungewissheit, also
¥ allerdings nur bis Zeile 23, Also jemand geht FORT, ins UNgewisse, allerdings
nicht ganz, NEgativ besetzt, aber schon mit einer gewissen HOFFnung. * Und dann
kam fiir mich so als ABscluter BRUCH, dhm, eben dieses: um allein zn sterben. *
Ich dachte eigentlich das, §hm, Ungewisse SEI noch ungewiss und vielleicht mit ein
bisschen Optimismus verBUNden, und da war da ganz KLAR dieser NEgative
Gedanke, wo praktisch schon * ABgeschlossen war, es wird wohl etwas NEgatives
SEIN, * was ich da unternehmen werde und das hat mich sehr irritiert. Das war fiir
mich so dieser Bruch an diesem GANzen, Aber ich kann auch nicht FESTmachen,
warum ich dieses optimistische Gefiihl am ANfang hatte. *#* Jetzt aus dem Gespriich
raus, gleitet mir es ein bisschen daVON.

Der Gespréichsanszug weist meines Erachtens in die Richtung des von Horst Rumpf charakteri-
sierten ,,mimetisch-vergegenwirtigenden Sprechens® (s. 0., S. 26}, Ich miichte versuchen, dies
noch etwas genauer zu fassen und auf die GesprichséiuBerungen zu bezichen. Vor allem fiinf
zu beobachtende Phinomene geben dem Textbezug in diesem Gesprichsabschnitt einen ,,mi-
metischen Charakter: _

(I) Die SprecherInnen zitieren oder paraphrasieren den Text und vergegenwiirtigen
(Rumpf) ihn dadurch. Dabei werden Worte und Wendungen aus dem Gedicht gebraucht,
die in das eigene Sprechen einflieBen.

In fast allen Beitrigen werden Elemente aus dem Gedicht aufgegriffen und zitiert. Zum Teil
nur einzelne Worter, teilweise auch ganze Verse. Besonders ausgepriigt ist dies in den Beitri-
gen 32 und 35 der Fall und beide Male folgen hierauf fast wortliche Zitate (32: ,,aus Drang, aus
Ungeduld, aus dunkler Erwartung, aus Unverstindlichkeit und Unverstand®; 35: ,also in Zeile
15: Und dann DOCH fortzugehen und 17: fortzugehen: wohin? Und dann noch mal in 21:
fortzugehen: waRUM?*) Formulierungen, die einzelne Teile dieser Zitate aufgreifen und ein-
binden (32: ,jemand, der STANdig diese Ungeduld HAT oder diesen DRANG®; 35: ,FORT-
gehen, aber waRUM eigentlich? Warum TU ich es jetzt? Und: * WoHIN gehe ich?*). Der
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literarische Text wird so zuniichst nachgesprochen und dient dann als AnstoB fiir eine eigene
Formulierung.

(I) Die SprecherInnen iibertragen das Gedicht in eine (konkrete) Handlung/ Szene,
die sie nacherziihlen, oder in ein Bild, das sie beschreiben.
Hiufig imaginieren die SprecherInnen eine Handlung, eine Szene, die sie nacherzihlen (in
Beitrag 37: ,,Also jemand geht FORT...”) und zum Teil sogar weiterspinnen (in Beitrag 32;
,Also, der wird...*). Oder sie beschreiben/ versprachlichen ein ,Bild®, das ihnen beim Lesen
entstanden ist; oft ist hier dann explizit von einem Bild die Rede (siehe die Beitrige 36 und
37). Sowohl das nachvollziehende Zitieren bzw. Paraphrasieren als auch die erzihlende/ be-
schreibende Vergegenwiirtipung des Gedichts als Szene oder Bild kénnen als Formen eines
mimetischen Bezugs gedeutet werden.

(TIT) Auf einer stirker inhaltlichen Ebene stellen die SprecherInnen Ubertragungen,
Ahnlichkeitsbezichungen und Analogien vor allem zu eigenen Erfahrungen her.
In diesem Gespriichsabschnitt ist dies im Beitrag 33 (Bezug zum Auslandsaufenthalt) und 34
(Bezug zum Auszug zu Beginn des Studiums) der Fall. In Beitrag 34 vollzieht Birte die Frage-
struktur nach und setzt sich selbst als Ich analog zum ,,verlorenen Sohn des Gedichts™: ,,Und
dann hab ich mich im Nachhinein auch ganz oft noch mal gefragt: WaRUM eigentlich so? War
da ein DRANG, oder hatte ich ErWARtungen?“ Bine solche Ubertragung in eigene Fragen
findet besonders ausgeprigt auch in Beitrag 35 statt: Also so ein sich SELber immer wieder
Fragen, was, was TU ich hier eigentlich und das WORT wieder aussprechen miissen: FORT-
gehen, aber waRUM eigentlich? Warum TU ich es jetzt? Und: * WoHIN gehe ich?”. Bei dem
verwendeten ,,Jch* ist auch hier nicht ganz klar, ob damit die eigene, individuelle Person ge-
meint ist oder eher eine Art  kollektives Ich®, das anstelle eines ,,man® gebraucht wird (es
handelt sich um eine uneindeutige Deixis).? Dies kann als Indiz fiir die Verstrickung des Spre-
chers / der Sprecherin mit dem Text gedeutet werden.

(IV) Die SprecherInnen gehen dabei tentativ, mit einem abgeschwiichten Geltungsan-
spruch vor.
Die Paraphrasierung des Textes, die nachvollziehende Ubertragung in eine Szene oder ein Bild,
aber auch das Herstellen von Analogien zur eigenen Erfahrungswelt sind schon per se nicht mit
einem definitorischen Geltungsanspruch im Sinne eines ,,So steht das im Text” verbunden. Fiir
den Gespriichsforscher Heiko Hausendorf, der sich in seinen Analysen zur riskanten Praxis der
Kunstkommunikation vor allem auf das Sprechen iiber Werke der bildenden Kunst in alltags-
sprachlichen Kontexten (z. B. Museen) bezieht, ist eine ,Modalisierung der Darstellung im
Sinne einer Abschwiichung des Geltungs- bzw. Wahrheitsanspruches” (Hausendorf 2003,
S. 120) charakteristisch fiir die ,,Pragmatik des Deutens” von Kunst, der eine ,,Unsicherheit des
, Verstehens*“ entspricht.?® Eine Modalisierung dieser Art ldsst sich in dem Gespriichsanszug
1. a. an folgenden sprachlichen Merkmalen festmachen:

zal\.‘[nrt.in Sexl bezeichnet die dabei gemachte Erfahrung als ,Stellvertretererfahrung”, die fiir ihn als mimetischer
Prozess im Zentrum der #sthetischen Erfahrung von Literatur steht (Sexl 2003, zu Mimesis insbes. 8. 175f.).

= Das Aufgreifen des Leitwortes ,fortgehn®™ aus dem Gediche ist in allen Gespriichen zo Der Auszug des verlorenen
Sohnes besonders auffillig. Miriam kniipft in Beitrag 36 an 35 an und verfihrt in dhnlicher Weise: Auch hier wird der
Sprachgebrauch nicht analysiert (Bsp.: ,durch die bestiindige Wiederholung von ,fortzmgehn” entsteht eine besonders
eindringliche Stimmung™), sondern in ,eigenen* Fragen nachvollzogen und abschlieBend noch einmal zusammenfas-
send charakterisiest; ,eine Spannung, die auch immer wieder aufbricht* — und genau das ist ja ein Effekt der bestindi-
gen Wiederholung des , fortgehn®. )

Im Gegensatz zum ,Erliutern” von Kunst, dem die , Sicherheit des Wissens® entspricht (ebd. S. 110). Hausendorf

unterscheidet in seiner Charukterisierung der Sprache der Kunstkommunikation sechs ,.Zugzwinge®, d. h. spezifische
Aufpaben in einer spezifischen Kommunikationssituation, die dorch Handlungsziige erfiillt werden miissen. Er nennt
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e Verwendung von Geltungsadverbien (hier u. a.: vielleicht, irgendwie, eigentlich, ein
bisschen);

e  Unterbrechungen im Redefluss, Satzabbriiche, Nevansitze, Reformulierungen (v.a. in
Beitrag 34);
Hiufung von Fiillwdrtern (hier insbesondere: also, hm);
explizite Markierung von Subjektivitit (die Sprecherinnen sprechen durchgehend ,,per
ich“ — ,.das passt fiir mich nicht*, ,ich versteh es so*, ,fiir mich war das so“, ,,das war
bei mir auch ein ganz arg starkes Bild”, ,,ich hab das Gefiihl*),

s explizite Thematisierung von Unsicherheit/ Trritation (v.a. in Beitrag 37: ,Jch kaon
jetzt auch nicht klar sagen [...]. [...] und das hat mich sehr irritiert. [...] Jetzt aus dem
Gespriich raus, gleitet mir es ein bisschen daVON®).

(V) Die Beitriige lassen eine emotionale Beteiligung / einen affektiven Bezug der Spreche-
rinnen erkennen.

Dieser Aspekt kommt vor allem im Ton und im Klang der AuBerungen zum Ausdruck, die das
Transkript kaum wiedergeben kann. Hilfreich ist hierbei eine laute Lektiire der transkribierten
AuBerungen, die die Briiche und Betormungen beriicksichtigt. Ein affektiver Bezug ldsst sich
auch an den expliziten Markierungen ablesen (z. B. 34: ,konnte ich mich damit total identifi-
zieren®; 36: ,ein ganz arg starkes Bild, also das FORTgehen, ist einfach HANgengeblieben*;
37: ,,und das hat mich sehr irritiert).2” Auffallend ist auch die hiufige Wiederholung und mar-
kante, fast schon emphatische Betonung der Fragen und des Leitwortes ,Fortgehn®. Dies er-
zeugt einen eindringlichen und driingenden Rhythmus und Klang, die dem Rhythmus und
Klang des Gedichts #hneln (vgl. v.a. die Beitriige 35 und 36; siehe auch FuBnote 25). Ein per-
sonaler Bezug und eine Beteiligung der Sinne sind wesentliche Charakteristika eines mimeti-
schen Textbezugs (vgl. Wulf 2005, S. 67-84).%

Mit den fiinf hier angefiihrten Phiinomenen lisst sich der Textbezug in diesem Gespriichsab-
schnitt zusammenfassend als mimetisch charakterisieren, wobei dies natlirlich nicht alle As-
pekte der Beitréige erfasst, sondern einen spezifischen Fokus darstellt.” An den Phinomenen
und Beispielen kann aber deutlich werden, dass die Sprecherinnen den Text nicht nur reprodu-
zieren, sondern immer auch etwas darstellen und ausdriicken. Das verstehende Subjekt kommt
ins Spiel und im Zusammenspiel von Text und Leser entstehen Leseerfahrungen und
Verstehensansitze performativ — im Gespriichsprozess. Sie werden vor den anderen dargestelit
— inszeniert — und in der Darstellung und insbesondere auch in der Analogiebildung zu persén-

sie; Wahmehmen, Zeigen, Beschreiben, Deuten, Erliiutern und Bewerten (vel. Hausendorf 2007). In den von mir
untersuchten Literarischen Gespriichen iiberwiegen die vier erstgenannten Zugzwinge.

7 Natiirlich kann men den SprecherInnen insbesondere in institutionellen Kontexten immer auch unterstellen, sie
wiirden emotionale Beteiligung nur fingieren. Eine permanente Unterstellung dicser Art wiirde ein Gespriich, das
diesen Namen verdient, unméglich machen. Im Forschungsprozess und bei der Interpretation der Beitriige plidiere ich
— wie im Gespréich selbst, das zu einem guten Teil genan davon lebt — dafiir, die Beitriige als solche zunichst einmal
ernst zu nehmen und nicht losgelést von ihnen itber mégliche Sprecherintentionen zu spekulieren,

® Vgl. zu den Punkten IV und V auch die Arbeit von Eva 5.-Sturm (1996} — und hier inshesondere das Kapitel VIL:
JKreatives Stammeln* (S. 243-275).

*Mit iihnlichen Attributen charakterisieren Paefgen (1996, S. 198, 200, 319 u. 8.), Fingerhut (1997, 5. 1174f.} et al.
auch das literarische Schreiben zu literarischen Texten, weshalb man hier auch von einem ,literarischen Sprechen
reden ktinnte. Umgekehrt kann das Attribut mimetisch anch auf viele Textbeziige angewandt werden, die im Rahmen
von produktiven Verfahren oder beim szenischen Interpretieren entstehen, Das fliissigere Medium Miindlichkeit, die
Misglichkeit zum Bezug auf ein personules Gegenliber und die griiBere Verankerung in der Lebenspraxis geben dem
Gespriich aber eine besondere Bedeutung.



38 Marcus Steinbrenner

lichen Erfahrungen bringen die Gespriichsteilnehmer ctwas von sich selbst zum Ausdruck und
setzen sich in einen personalen Bezug zum Text.

Der Gespriichsauszug zeigt zudem, dass es mdglich ist, sich von der haufig fiir den Litera-
turunterricht kritisierten Abfolge von Frage und Antwort zu 16sen, bei der im Extremfal] Fra-
gen beantwortet werden, ,die bei niemandem aufgekommen sind“ (Wieler 1989, 8. 112).%In
dem von mir dargestellten Setting haben der Text und das Textverstehen eine Chance, wieder
zum echten Problem fiir den Einzelnen und die Lerngruppe zu werden.?!

Die Einschitzung bzw. Wertung der Gesprichsbeitriige bleibt freilich prekar und an den
Standort des Beobachters (und seiner Brille in Form theoretischer Primissen) gebunden. So
kann sowohl problematisiert werden, dass die Beitriige zu sehr dem Text verhaftet sind, wenn
sie sich nicht von seiner Sprache l6sen und ihn nur nachsprechen/ zitieren oder in seiner kon-
kreten Bildlichkeit verharren. Und es kann genauso problematisiert werden, dass die Spreche-
rInmen den Text zu stark auf ihre eigene Lebenswirklichkeit beziehen und damit seine allge-
mein-existenticlle Bedeutung ausblenden.’? Textnihe und Textferne zugleich scheinen viele
Beitriige zu charakterisieren — ein Befund, der mit dem oben konstatierten Zwischencharakter
der Mimesis korrespondiert und dabei zeigt, wie problematisch solche Zuschreibungen von
aufen sind. Des Weiteren kann Kritisiert werden, dass es sich hier nur um unkontrolliertes, ja
beliebiges Assoziieren handelt (vgl. hierzu auch FuBnote 19). Was vor dem hier entfalteten
theoretischen Hintergrund als gegenstandsangemessen und als Chance gerade des literarischen
Gesprichs erscheint, erscheint vor einem anderen Hintergrund, z. B. dem tradierter schulischer
Kommunikationsnormen oder dem eines anderen Verstiindnisses von Interpretation, als prob-
lematisch. Wichtig sind aus diesem Grund die Explikation der eigenen Position und die Aner-
kennung eines beschrinkten Geltungsanspruchs meiner Interpretation des Gesprichs, die wie
jede Interpretation eine Sichtweise in Form eines Deutuingsangebots darstellt.

4. Mimesis in der Theoriebildung: Befreiung vom ,,Fetisch radikaler gedanklicher
Folgerichtigkeit*

Empiriker
DaB ihr den sichersten Pfad gewihlt, wer mdochte
das leugnen?
Aber ihr tappet nur blind auf dem gebahntesten
Pfad.
(Friedrich Schiller)

n

So stelle ich als Leiter des Gespriichs keine einzige Frage. Ich gestalte das Setting, versuche einzelne Gespriichsbei-
triige aufeinander zu beziehen und das Gesprich dadurch zu strukturieren und beteilige mich vor allem mit eigenen
inhaltlichen Beitriigen — dies allerdings ziemlich rege mit inspesamt 27 von 118 Beitriigen,

! Im institutionellen Kontext Schule wird das alltagssprachliche Handlungsmusters des Problemltisens gemeinhin in
das schultangliche Muster Aufgaben-Stellen — Aufgaben-Lissen transformiert (vgl. Ehlich; Rehbein 1986; in Bezug auf
den Literaturunterricht Wieler 1989, S.98Bff., S.220). Es stellt sich die Frage, inwieweit Strategien der
Reproblematisierung hier wieder echte Probleme generieren knnen. Ein Weg scheint mir die Textauswahl im Sinne
herausfordernder Texte, ein anderer die Generierung eines Settings, das den Gegenstinden Bedeutsarnkeit verleiht
g. 0. Abschnitt 2 des Aufsatzes und die FuBnote 19).

Deutungen auf einer allgemein-abstrakten Ebene sind insgesamt selten anzutreffen. In Literarischen (espriichen
diirfie es sich somit eher um ein ,,analogisches” als ein ,generalisierendes” Verstehen handeln. Vgl zu dieser Unter-
scheidung und zur Kritik an einer einseitigen Dominanz des generalisierenden Verstehens im schulischen Kontext
Zabka 2004.
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Inzwischen hat sich der Mimesisbegriif auch als ein Hauptbegriff qualitativer Sozialforschung
etabliert. Im gleichnamigen Handbuch bezeichnet Christoph Wulf die mimetische Nachschip-
fung sozialer Handlungen und Situationen als ,.die unhintergehbare Grundlage fiir die formu-
lierende und die reflektierende Interpretation” (Wulf 2006, S. 119). Von hier aus méchte ich
einen Blick zuriick auf mein eigenes Vorgehen werfen, bei dem Mimesis auf allen Ebenen eine
wichtige Rolle spielt:

(D) In vielen qualitativ-empirischen Forschungsansitzen ist ein beschreibender Nachvollzug
ein erster und wichtiger Schritt in der Interpretation. Auch meine Interpretation der Gespriichs-
#uBerungen hat ein mimetisch-nachvollziehendes Moment, in dem die Gespriichssituation und
einzelne AuBerungen rekonstruiert, zitiert/ reformuliert und dadurch vergegenwiirtigt werden.

(II) Die theoriegeleitete Interpretation der GesprichsiuBerungen setzt dann Begriffe — in
meinem Fall den Mimesisbegriff — in einen Bezug zum ,Material’ und entwickelt aus diesem
Zusammenspiel, dieser Konstellation von Material und Begriff, ein Deutungsangebot.®

(III) Bei einem Begriff wie Mimesis hat schlieBlich schon die Begriffsbildung mimetischen
Charakter, da sie in einer Bezugnahme auf unterschiedliche Theoriesiréinge besteht, bei der
nene Konstellationen und eher ein Begriffsraum mit durchliissigen Grenzen als eine Definition
geschaffen werden. ™

Bei der Frage nach dem Ziel eines solchen Vorgehens oder nach der Wirkung, auf die eine
solche Studie beim Rezipienten abzielt, taucht der BegrifT der Analogie noch einmal auf.

Thomas Zabka interpretiert in seinem Aufsatz Interpretationen interpretieren Unterrichis-
sequenzen und darin erfolgende Textdeutungen ,.mit dem Ziel, die Leser zum ,analoge[n]
Denken® anzuregen, d. h. zum Vergleich der untersuchten Fille mit anders gelagerten Fillen
der Praxis® (Zabka 2002, S. 117). Gleiches gilt auch fiir mein Vorgehen. Ein solches ,,analoges
Denken® beim Leser kann im produktiven Nach-Vollzug Denkriiume erdffnen und durch die
Theorie neue und andere Sichtweisen, z. B. auf die eigene Gesprichspraxis oder die AuBerun-
gen von Schiilerlnnen im Gespriich, erdffnen. Aus der Inspiration des Literaturdidaktikers
durch die Theoric kann so — im besten Fall — die Inspiration des Lesers / der Leserin werden,
Ahnlich emphatisch und in Anlchnung an Derrida spricht Michael Wimmer der Theorie im
Theorie-Praxis-Verhltnis die Aufgabe zu, ,das Ereignis zu ermdglichen* und ,.das Denken
einer anderen Moglichkeit”, ,das aus der Perspektive der auf Sicherheit und Bestimmitheit
ausgerichteten Theorie nur als etwas Unmigliches erscheinen kann* (Wimmer 2006, S. 371).

Mimesis, die Bildung von Analogien und ein Dénken in Konstellationen spielen somit
durchgehend und auf allen Ebenen eine wichtige Rolle:

®  beim untersuchten Gegenstand (mimetische Textbeziige in Literarischen Gespréichen);

33 w s
Auch das verbreitete Verfahren der Typenbildung aufgrund von Ahnlichkeit, d. h. Ubereinstimmung in einer be-
st:mmten Anzahl von Merkmalen, triigt mimetische Ziige.

So bestimmen Georg W, Bertram et al. die ,,methodologische Maxime* im Umgang mit solchen Begriffen auch wie
folgt: ,Jrreduzible Begriffe auf andere theoretisch zuriickzufithren wiire keine Erklirung, sondern ein unhaltbarer
Reduktionismus. Derartige Begriffe hingegen in ihrem Zusammenhang mit anderen Begriffen zu beleuchten, so, dass
jhre Stellung zueinander mitsamt ihrer wechselseitigen Stiitzung erkennbar wird, ist etwas, das die philosophische
Reflexion versprechen und, wenn s gut geht, auch einlésen kann. [...] Fir alle Begriffe der menschlichen Selbstausle-
pung — seien es diejenigen der Welt, der Sprache, des Geistes, der Wahmehmung, der Exkenntnis, der Sozialitit, des
Selbstbezugs und viele andere mehr — gilt demnach: Sie gewinnen ihren Gehalt dadurch, dass sie Knolenpunkte in
einern semantischen Netz bilden, dass sie in konstitutiven wechselseitigen semantischen Beziehungen zueinander
stehen und erst durch diese Bezichungen den Gehalt habea, den sie nun einmal haben* (Bertram et al. 2008, 8. 315).
Der Forscher ,kann diese Verhiltnisse in ihren fiir die jeweilige Fragestellung relevanten Konfigurationen immer nur
ein Stiick weit verfolgen, um am Ende anderen die Arbeit und das Vergniigen zu iiberlassen, den Faden wieder aufzu-
nehmen oder ihn von einem anderen Ende her zu verfolgen — und zu verwickeln® (ebd., 8, 316).
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¢ beim Vorgehen in der Untersuchung (in der Begriffsbildung und bei der Interpretation
der GesprichsiuBerungen);
o beim Ziel/ der intendierten Rezeption der Untersuchung (den Leser / die Leserin zum
analogen Denken, zom produktiven Nachvollzug anregen).*

Mit dieser schénen Koinzidenz kénnte der Aufsatz eigentlich enden. Mit Otfried Hoppe stellt
sich spitestens an dieser Stelle aber die Frage, ob dabei nicht bestindig ,,Verdoppelungen™
produziert werden. Fiir Hoppe ist dies charakteristisch fiir die Deutschdidaktik als Wissen-
schaft. Sie hat damit — allerdings meist unreflektiert — Teil an der kulturellen Vergesellschaf-
tung, Teil daran, ,,daB Publika gebildet werden fiir das, was schon zuvor als Kulturwissen defi-
niert wird und dann in der Vergesellschaftung als Kulturangebot noch einmal verdoppelt wird*
(Hoppe 1998, S.222). Diese vorausgehende Definition liefert der Deutschdidaktik die Bil-
dungspolitik, die sogenannte fachwissenschaftliche Germanistik oder, wie hier, die Kulturwis-
senschaft/-theorie. Mit anderen Worten: Mimesis wird vorab als kulturell bedeutsam definiert
und dann von der Didaktik schlicht postuliert/ beworben oder beforscht und dadurch immer
auch (re-)preduziert/ verdoppelt. Es ist fraglich, ob und inwieweit sich Didaktik von diesem
Mechanismus ldsen kann oder ob es nicht vielmehr darum gehen sollte, ihn reflektiert mitzu-
spielen (vgl. Steinbrenner 2007, S. 408f.). Zumal jede Verdoppelung, jede Ubertragung eines
Begriffes oder einer Theorie in einen neuen Kontext kein schlichtes Abbild ist, sondern immer
auch das Potential zu einer kreativen Neuschopiung oder einer neuen Sichtweise in sich birgt.
Dieses Potential kann dann zum Tragen kommen, wenn nicht mehr die Frage dominiert, was
Mimesis (oder vergleichbare Begriffe) ar sich sind, sondern welche Bedeutung und Gestalt sie
in und fiir Lehr-Lern-Kontexte gewinnen konnen (vgl. ebd. S. 412).

Ein anderer Einwand gegen die Mimesis auf allen Ebenen betrifft die mangelnde Genanig-
keit, in den Worten der empirischen Unterrichtsforschung: die mangelnde Objektivitit, Reliabi-
littit und Validitit. Diese Standards werden mit besonderer Vehemenz in der bereits erwiihnten
Rede von Norbert Groeben (2003) vertreten. Es gibt wohl wenige Texte, in denen so héuafig
,JDie Didaktik muss...* oder vergleichbare Formulicrungen auftauchen. Gegen diese Forderung
nach Bindentigkeit und Genauigkeit wird héiufig vom Gegenstand aus argumentiert, so schon
1975 bei Eggert/Berg/Rutschky: ,.Die gingige wissenschaftsmethodische Forderung nach Ein-
deutigkeit trifft [...] die Eigenartigkeit des Bildungsprozesses nicht, der sich im Medium der
Literatur vollzieht” (Eggert; Berg; Rutschky 1975, S. 11) oder von Hubert Ivo, der 2001 mit
einem Zitat aus der Nikomachischen Ethik auf die Grenzen miglicher Genauigkeit verweist:
.Denn es kennzeichnet den Gebildeten (pepaideuménu), in jedem einzelnen Gebiet nur soviel
Priizision zu verlangen, wie es die Natur des Gegenstandes zulidsst” (zit. nach Ivo 2001,
8. 169). Doch auch hier ist man sofort wieder in dem Verdoppelungsprozess, denn: Wer defi-
niert, was die ,Natur des Gegenstandes® ist — wenn es sie iiberhaupt gibt? Ich denke, die Di-
daktik kann unter Bezugnahme auf kulturwissenschaftliche, anthropologische und sprachtheo-
retische Denkansétze an dieser Gegenstandskonstitution mitwirken.

Gegen die inflationire Verwendung des ,.Die Didaktik muss...” mtchte ich abschliefend einen
schéinen Satz von Hoppe (1998, S.208) zitieren: ,Didaktik muB nicht und in Didaktik muB
auch nichts.* Auch fiir Hoppe hiingen die Didaktiker zwischen den Stiihlen und ,,in der Luft* -
er will die damit einhergehende Unsicherheit jedoch als Chance begreifen, denn ,,irgendeine

s

Vgl. zu diesem Abschnitt insgesamt auch Luhmann (2002, 8. 198{f.), der in Anléhnung an Mary B. Hesse (Models
and Analogies in Science) theoretische Erklirungen in der Phidagogik als ,metaphoric redescriptions” bezeichnet, die
Deutungsangebote darstellen, derer sich die potenticllen Adressaten bedienen kinnen.
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Bewegung zu etwas mehr Sinn, zu etwas mehr Nutzen oder etwas mehr praktischer Plausibili-
tit ist nur zu haben, wenn man es sich gestattet, unsicher zu sein, und wenn man es versteht
Verunsicherung als kreativen Prozel zu gestalten™ (Hoppe 1998, S. 234), So schwanken det’-
vorliegende Text wie auch der verlorene Sohn und der letzte Beitrag aus dem Gespréichsauszug
immer wieder zwischen einer ,,optimistischen Ungewissheit* und dem Gefiihl, dass es beim
Schreiben dann doch ,ein bisschen davongleitet” (vgl. den Gesprichsbeitrag 37).

Und bei aller Aversion gegen ,Die Didaktik muss*-Siitze stecken doch auch im Text von
Hoppe mindestens zwei davon: Die Didaktik muss sich vom ,Fetisch radikaler gedanklicher
Folgerichtigkeit” (ebd. S. 223) befreien und sie muss Theorie immer auch ,,als Selbstbeobach-
tung® (ebd. S. 233) praktizieren und vermitieln. Ersteres 6ffnet einen Raum fiir analoges Den-
ken. Letzteres stellt vielleicht — noch vor allen Metheden — die wichtigste Kontrollinstanz fiir
dieses Denken dar,
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Die Literaturdidaktik kann verstanden werden als System aus ver-
schiedenen Disziplinen, die — abhangig von wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungen — immer neu gegeneinander austa-
riert werden miissen. In jingerer Zeit werden zeitgleich mit dem Druck
einer bildungspolitischen Krise zunehmend die Grenzen eines litera-
turdidaktischen Diskurses erkennbar und damit die Notwendigkeit ei-
ner Selbstreflexion bezlglich der interdiskursiven Ausrichtung und
des methodologischen Profils der Disziplin. Es besteht Bedarf an
Selbstaufklarung: Die Literaturdidaktik solite lernen zu fragen, wel-
chen inneren GesetzmaBigkeiten ihre Kontroversen und ihr Ringen um
Neubestimmung folgen.

Dabei kann der Riickbezug auf geistesgeschichtliche Theorietraditio-
nen, die Sprache, Literatur und Gesellschaft als Feldern der Reflexion
Prioritat einrdumen, hilfreich sein. Der vorliegende Band bietet im Rah-
men einer solchen notwendigen Debatte konstruktivistische, herme-
neutische, poststrukturalistische, kritische und weitere Perspektiven
als kulturtheoretisch inspirierte Verfahren der Beobachtung an.
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Einleitung: Uber kulturtheoretische Kontexte fiir die Literaturdidaktik

Die Literaturdidaktik kann verstanden werden als interdiskursives System aus verschiedenen
Disziplinen, die — abhingig von wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen —
immer neu gegeneinander austariert werden miissen. Gerade die Nihe zur Praxis der Literatur-
vermittlung bedingt eine fortwihrende Revision der Aufgabenfelder und Verfahren sowie
bestimmte Erwartungshaltungen hinsichtlich der Losung praktischer Probleme von Seiten der
dffentlichen Meinung und der Politike

Darauf ist unter anderem die Umschichtung des literaturdidaktischen Diskurses in Folge
der PISA-Diskussion zuriickzuftihren. Diese hat einen Wandel in der Ausrichtung vieler litera-
turdidaktischer Forschungen hin zu Verfahren der empirischen Sozialwissenschaft erbracht
(wobei der Begriff der Empirie selbst noch eingehender zn diskutieren wiire). Die Kraft dieser
Bewegung scheint gegenwiirtig langsam nachzulassen. Neuerlich besteht Bedarf an kritischer
Revision und Neuorientierung, da gerade die neuen Formen der disziplindren Selbstbeschrei-
bung, welche die basalen Begriffe von Sprache, Literatur, Kommunikation, Gesellschaft und
Bildung grundlegend reformuliert hatten, offensichtlich doch nicht in dem gewiinschten Mafie
diskursiv durchsetzungsfihig sind.

Der gelegentlich iiberforciert anmutende Wechsel der Fragestellungen und Arbeitsweisen
verlangt, so scheint es, nach einer Grundlagenforschung, die Prozesse der Selbstaufkldrung in
Gang setzt und nach méglichen theoretischen Rahmungen fir eine sich stéindig neu erfindende
Literaturdidaktik fragt. Dabei kann, so die Leitlinie der in diesem Band versammelten Beitriige,
die Auffassung leitend sein, dass auf geisteswissenschaftliche Theorietraditionen, die Sprache,
Literatur und Gesellschaft als Feldern der Reflexion Prioritiit einrfiumen, nicht verzichtet wer-
den sollte.

Thema der Tagung ,Kulturtheoretische Kontexte fiir die Literaturdidaktik®, die im Juni
2008 im Deutschen Literaturarchiv in Marbach stattfand und die der vorliegende Band doku-
mentiert, ist deswegen die Diskussion kulturtheoretischer Konstrukte hinsichtlich deren Bedeu-
tung fiir die literaturdidaktische Theoriebildung,

Es geht also um Beitriige zur Grundlagenforschung des Faches, die das interdiskursive
Spiel mit kulturtheorctischem Einsatz spielen. Zu fragen ist insbesondere, welche Funktion
kulturwissenschaftliche (Super-)Theorien wie Hermeneutik, empirische Literatarwissenschaft,
Konstruktivismus, Kultursoziologie, Dekonstruktion, kritische Theorie, Theorie(n) der Inter-
kulturalitit und Intermedialitiit etc. heute noch oder wieder fiir die literaturdidaktische Theorie-
bildung haben. Dabei kann es wohl kaum um ein Uberstillpen solcher Theoreme auf die Didak-
tik gehen, sondern vielmehr um didaktische Lesarten, Rekonfigurationen, Anwendungen und
Situierungen (von didaktischen Problemen in diese Theoriegebiude). Globale theoretische
Perspektiven auf der einen sowie Adaption und Reformulierung einzelner Begriffe oder Teil-
theoreme, die dann auf spezifische didaktische Probleme angewendet werden, auf der anderen
Seite, sollen sich ergéinzen.

Ziele der Tagung und des vorliegenden Bandes waren und sind:



